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KANSALLISPOLIITTINEN AIKAKAUSLEHTI 
Päätoimittaja Y. W. Jalander. 


N:o 9 


Helsingissä heinäkuun 16 p:nä 1938 


:s vuosik. 


NYRKKIVALTA, LAILLISUUS 
JA KANSALLINEN OIKEUS. 


(Oikeusperiaatteen kehitystä kuvaava kirjoitussarja). 


IV. Kansallinen oikeusvaltio. 


Historiallinen käännekohta. 
kansalaisten väliset 
ylläpidetään sovel- 


heihin lakeja. 


Yksityisten 
oikeussuhteet 
luttamalla 
Mutta kun — eri kansanluokkien 
tai — kansalaisryhmien edut jou- 
tuvat keskenään ristiriitaan, niin 
ristiriitoja ei voida jättää 
ratkaista- 
nykyisessä yhteiskun- 


näitä 
minkään oikeuslaitoksen 
vaksi, koska 
välistä oi- 
Ryh- 
väliset ristiriidat ovat näin ollen 
taistelun tietä. Ja 
kuten tunnettua, ei rat 
oikeus an voima. Nykyi- 


yhteiskuntamuolomme siis ryh- 


nassa sellaista ryhmien 


ole olema 


keuslaitosta ei 


mie 
ratkaistavat 


taistelussa 


kaise — vV 
nen 
mien välisessä elutaistelussa hyväk 
oikeuden” (eli 
Käylän- 


a käydään ennen 


syy "vahvemman 
nyrkkivallan) 
nössä tätä taistel 
kaikkea 


lakeja 


periaatteen, 


kansaneduskunnassa, jos 
vädetään, sillä ryhmien väli 
set kysymykset ratkaistaan pääasias 
lakeja. Ja tie 


tämän tapahtuvan siten, 


sa säätämällä 


dämmehän 


että äänten enemmistö määrää, mikä 
käytännössä merkilsee sitä, että 


vahvempi ryhmä voittaa, aivan 
se eri tapauk 
koko 


naisuuden edun mukaista), vai ei. 


siitä huolimatta, onko 


"oikeuden mukaista” (so 


Juuri tämä nykyisen yhteiskunta- 


muotomme (so. puolueparlamentaari 
sen vale-demokratian) kykenemät- 


lömyys ratkaista kansanluokkien ja 


kansalaisryhmien — väliset ristiriidat 


oikeusperiaatteiden mu 
kaisesti onkin muodostunut sen koh 


talokkaaksi pulmaksi 


Erikoisen raskaaksi on tämä 

pulma muodostunut työväen- 

kysymyksen alalla. 
Sitä todistaa jo nykyaikamme suurim- 
man maailmanvaaran — marxilaisen 
kommuniamin — pelkkä olemas 
5a-010. On ehdottomasti turha edes 
odollaa, eltä parlamenttarismi kyke 
ratkaisemaan tämän kysymyk 
sen, Kuta enemmän tekniikka ja sii- 
kehit- 


aammaksi muodostuu 


nisi 
lien suurteollisuus 
tyy, 
pulma. 


perustuva 


sitä rask 


Se vaatii vaatimalla ratkai 
ja samoin tekevät 
muutkin tärkeät nykyaikamme kysy- 
mykset, 


suaan, monet 


Aikamme suurin ja tärkein vaati 


mus sellaisen aivan uuden 
ja 


kykenee ralkaise 


on 
yhteiskuntamuodon 
luominen, joka 

maan ainoastaan 


8113 
keksiminen 


ei yksityisten, 


vaan myöskin kokonaisten kansalais- 
ryhmien ja kansanluokkien väliset 
ristiriidat oikeusperiaattei- 
den mukaisesti, niin ettei viimeksi- 
mainituissakaan tapauksissa enää 
tarvitse turvautua 
keuteen". Tämä ajatus — niin selväl- 
ja yksinkerlaiselta kuin sc kuu- 
— on kuitenkin luonteel- 


"vahvimman oi- 


tä 
lostaakin 
taan suorastaan elämäämme 
mullistava, Se merkitsee m.m., 
että meidän tulee luopua paljosta sel 
laisesta, jola olemme oppineet pitä- 
mään selviönä ja miltei pyhänä, sii- 
hen kun on jo monen sukupolven ai- 


kana toluttu. 


Niinpä tulee meidän heittää yli 


laidan esimerkiksi koko ään- 
tenenemmistö-päätösten peri- 
aate ja menetelmä. 

Tämä vaatimus tuntunee ensi 


helkeltä oudolta, ehkäpä 
kauhealtakin 
pit 


ikeuttaämme 


erittäin 


Olemmehan tottuneet 


mään juuri tuota äänestämis 


parhaimpana ja 


keimpänä vapautemme turvana 


puolustusaseenamme kaikkea sortoa 


vaslaan! Siitäkö meidän nyl pitäisi 
luopua ja asettautua vaikkapa jon 
kun diktaattorin” armoille, joka 
yksin määrää kaiken”? 

lise asiassa ei mistään sellaisesta 


le nyt kysymys, vaan jostakin ai 


van uudesta, jostakin sellaisesta, 


jonka vertaista ei ole koko maail- 


massa vielä milloinkaan ollut ole- 


massa ja josta sentähden on mahdo- 
tonta muodostaa itselleen oikeaa ku 
sitä vanhoilla tu 


vaa mittaamalla 


luilla mitoilla lai vertailemalla sitä 


ennestään —tunnelluihin, vanhoihin 


kaavoihin (esimerkiksi menneiden ai- 
kojen sorto-järjestelmiin). Tämän tär 


keän seikan valaisemiseksi esitämme 


seuraavan vertailun; 


Kuvaava vertailu. 


Nyrkkivallan aikana miehen ai 
ehdottoman. tarpeellisena 
Asei 


pidettiin silloin 


noana ja 
turvana oli hänen aseensa 
den kantamista 
täydellä syyllä joka miehen selvänä 
oikeutena. Ajatus, että aseiden kan- 


taäiseen vaadittaisiin toisten 


Jupa näytti sen ajan ihmisiltä ai 
van mahdottomalta ja luonnottoma!- 
Mutta nyt, kun meillä 


toiminnassa oikeuslaitos, 


ta on ole- 


massa ja 
joka suojelee meiltä kanssaihinistem- 
me hyökkäyksillä, emme enää tar- 


ilse puolustautua ase kädessä. 


vilse 


Ja silloin tuntuu aivan luonnollisel- 
ta, että aseiden kantamiseen vaadi- 
laan jokaiselta kansalaiselta aseen- 
kantolupa. Ainakin arkioloissa emme 
tarvitse mitään aseila, koska oikeus- 
lailos antaa meille paljon paremman 
turvan kuin minkä ase omassa kä- 
dessämme konsaan voi antaa, 
Samoin käy äänestämisenkin ase 
tarpeettomaksi 
lysti vasta silloin 


silloin — mutta tie- 
— kun uusi ka n- 
sallinen oikeus luo meille uu- 
kuin minkä 
täntenenemmistöpäälökset pystyvät 
Aseesta näet ei ole pal- 


den, paremman turvan 
antamaan. 


jonkaan apua, jos vastustajalla on 


voimakkaampi ase, eikä äänestämi 


sestä ole apua, jos vastustajalla on 


enemmistö — mutta 


oikeuden periaatteen toteutta- 
minen turvaa yhtä hyvin hei- 
koman kuin vahvemmankin 
oikeuden. 


, 


Herää siis kysymys: kuinka voim- 
me toteuttaa kansallisen ois 
keuden? E 

Sen voimme tehdä kehittämällä 
uuden kansallisyhteiskunnallisen te- 
kijän, joka suurin piirtein katsoen 
perustuu samoihin periaatteisiin, joi« 
hin nykyaikainen, yksityisten risti= 
riitoja sovittava oikeuslaitoskin pe- 
rustuu. Tämän sarjan ensimmäisessä 
kirjoituksessa (Siniristi N:o 6) todel- 
liin näiden periaatteiden olevan seu- 


raavien: 


1. Vakiintunut ja yksimielinem 
kansallinen oikeustajunta. 

2. Tuomarien puolueettomuus 
jäävittömyys. 

3. Rehellinen ja pätevä ammatti 


kunta, joka käytännössä toteuttaa 
kansan oikeusiajunnan. 
Jatk. siv. 2. p. 1." 


Juutalaisvastaisesta 


näköku 


Rotschildien vaikutusvalta 
Itävallassa päättynyt. 


Siniristin "Ikuinen 
erikoisnume 
rossa “vanhan Rot- 
schildin" poika Salmon Mayer 
Rothschlid, sittemmin aateloitu “von 
Rothschildiksi" — siirtynyt asumaan 
Wienin kaupunkiin. Täällä hän saa- 
aan suuren vaikutus 
vallan keinottelemalla ja harjoitta- 
malla — petoksellista liiketoimintaa 
Myöntämällä lainoja sai hän Itäval- 
lan mahtavan valtiokanslerin, ruhti 
nas — Metternich'in ja Habsburgin 
hallitsijasuvunkin — jäsenet kokonaan 
valtaansa, min että nämä olivat pa- 
koitelut kaikissa suhteissa tukemaan 
Rothschildejä. Itävalta 
vuoksi joutunut ankaraan 
pulaan, ja lätä seikkaa käytti Rot 
schild hyväk 1 hankkiakseen itse! 
leen — ratkais määräämisvallan 
Itävallan raha-asioissa ja siis myös- 
kin sen politiikassa 

Kun hiljattain Saksan ja Itävallan 
yhteenliittyminen toteutettiin, 
von totschild  Rotschildien 
pankkiliikkeen ylimpänä 
johtajana Itävallassa. Lisäksi Louis 
von Rotschild ja hänen veljensä 
Alphons ja Albert omistivat Oester- 
reichische Kreditanstalt-nimisen suur- 
pankin. Tämän viimemainitun raha 
laitoksen välityksellä kolme neljättä 
osaa Itävallan koko teollisuudesta 
oli heidän ratkaisevan määräämis- | 


Niinkuin 
juutalainen ”-nin 


selosteltiin, oli 


vulti ajan mit 


oli soliensa 
raha- 


van 


oli 
Louis 
mahtavan 


Imasta. 


valtansa alaisena. (Nykyisen vales 
demokratian ihailijat kai väittävät 
män merkitsevän, että kansa on 
paa” ja “itse” määrää kohtalois- 
1.) tätä valta-asemaa Roschildit 
äyttivät väärin niin häikäilemät- 
tömällä tavalla, että tuhannet teolli- 
suu tokset joutuivat vararikkoon, 
josta s oli seurauksena, että työt- 
lömyys paisui aivan suunnattomasti, 
(Tätä on kai ”demokraattien” mie- 
lestä pidettävä "kansan vapaan tah- 
don toteuttamisena”?) Tämä keinot- 
telu nieli noin kaksi miljardia shil- 
lingiä Itävallan kansan varoista, ja 
Rotschildit rikastuivat vastaavasti. 
Tämä on "demokraattisen veljeyden 
ja tasa-arvoisuuden” loistava esi- 
merkki!) 

Kun valta oli Itävallassakin siirty- 
nyt saksalais-kansallisiin käsiin, oi- 
valsi Louis von Rotschild, että uusi 
aikakausi oli koittanut, ja eltä hänen 
mahdollisuutensa — jatkuv 
telemiseen — työtätekevien ki 
ten luomilla varoilla olivat häipy< 
neet olemattomiin. Hän keräsi kokoon 
niin paljon rahoja, arvoesineitä ja 
kalleuksia kuin suinkin oli hänelle 
mahdollista ja lähti itse viemään 
niitä ulkomaille. Mutta rajalla hänet 
otettiin kiinni, ja nyt hän istuu sel 
laisessa paikassa, missä kaikkien 
Rotsehildien — pitäisi istua — nimit= 
täin vankilassa. Rotschild-veljesten 
komeat linnat ja heidän omaisuus 


Jatk. siv. 3. p. 2. 


a Jatk. siv. 1. 
”Laajennettu” oikeustajunta. 


Tämän sarjan ensimmäisessä kir- 
joituksessa totesimme ja todistimme, 
että yhteishyvä 
etu äi 
keana™. Kysymyksissä lakien sovel- 
Juttamisesta yksityisten kansalaisten 
välisiin ristiriitoihin kansamme oi- 
keustajunta on jo melko vakiintunut 
jä melipide 
kannattaa aivan ylivoimaisella enem- 


tai kokonaisuuden 


mä. mitä on pidettävä "oi 


yksimielinen. Yleinen 


mistöllä laillisuutta, ja ainoastaan 
mitättömän pieni vähemmistö — ni 
amittäin yhteiskunnan riko!) 


ainekset — asiassa 


ei 
ovat siinä 
”anielipide-vapauden” kannalla. 
Uuden “kolmannen” suunnan 
tärkeimpänä — tehtävänä 


eli 
ON sil18 sa- 
manlainen, vakiintuneen ja yksimie- 
lisen kansallisen oikeustajunnan ke- 
hiltäminen myöskin niissä kysymyk- 
sissä, jolka koskevat kansalaistyh- 
mien 
kysymyksissä on meidän oivalletta- 
va, eltä yhteishyvä eli kansan koko- 
naisuuden elu määrää mitä on pidet- 
tävä 
kaan saa määrätä kulloinkin vahvin 
ryhmä, eikä liioin jonkun määrätyn 


välisiä ristiriitoja. Näissäkin 


"oikeana" eikä sitä suin- 


kysymyksen suhteen — tilapäisesti 
muodostunut (oikeastaan: —mainon- 
nan avulla aikaansaatu) äänten 
enemmistö. 


Kun kerran on osoittautunut mah- 
dolliseksi kehittää 
selvä kansallinen oikeustajunta, joka 
yhteishyvän yksityis- 
ten kansalaisten henkilökoh- 


ja vakiinnullaa 
asettaa 


taisten etujen yläpuolelie 


miin on tietenkin myös mah- 
dellista kasvattaa yleistä mie- 
Jipidettä — pitämään kokonai- 
suuden etua ryhmä- ja inok- 
kaetuja tärkeämpänä. 
Kukaan ei pidä sitä minkä 
”pakkoloimenpiteiden 
eltä kansamme miltei yksimielisesti 
kannattaa Ku 
sitnä nudenvastais- 
ta”. 
kansan tahtona 
Tässä on nyt kysymys tuon kansan 
oikeustajunnan laajentamisesta sul 
kemaan myöskin 


imisena 


seurauksena 


laillisuutta. aan ei 


näe mitään " 


Päinvastoin sitä pidetään juuri 
— m silä se onkin. 


vaikutuspuriinsi 
ryhmien ja luokkien vastakohdat. Ne 
jotka tällöin huutavat “pakosta” ja 
”mielipide- vapauden 
asellauvat itse asiassa aivan samalle 
kannalle kuin rikolliset, jotka lailli 


sortamisesta' 


suuskysymyksissä kapinoivat kansan 
oikeustajuntaa vastaan. 


Kysymys oikeudesta (eli yh- 
teishyvästä) yleensä ei ole mi- 
kään mielipidekysymys, vaan 
se on kysymys, jonka ratkai- 
muun ehdottomasti tarvitaan 
puolueeitomuutta ja päte- 
vyyttä. 
Tilapäiset 
edusta puolueettomuutta eivätkä pä- 
tevyytiä 
sessa kykene tätä kysymystä hoita 


äänlenenemmisiöt eivät 
Ne eivät missään tapauk- 


maan. Sitä vastoin kansan tahto — 
JOS se on terve ja oikeaan suuntaan 
kehitetty — ilmenee tässäkin kysy- 
myksessä 
keustajunnan muodossa. vi ti- 
lapäisinä ja pieninä äänten enem- 
mistöinä, eikä teknillisiin yksityis 
bohtiin kajoavana. vaan pysyväisenä 
ja —valtaavana —määräenemmistönä. 


nimenomaan juur vi 


SINIRISTI 


NYRKKIVALTA, LAILLISUUS... 


joka vaatii periaatteellisesti kaikissa 
asioissa alistumista yhleishyvän (s.o 


oikeuden) käskyihin. Kun jonkun 
määrätyn kansan yleinen mielipide 
eli tahto on saatu kehitetyksi tälle 
korkealle asteelle, niin sanotaan, 


että se on ”samansuuntaistutettu”. 


Puoluettomuus ja jäävittömyys. 


jotka ovat 
tälläisessä 


Vielä niille, 
taipuvaisia 
“samansuuntaistultamisessa” jotakin 
‘vapaiden mielipiteiden” sortamis- 
Laillisuusvalliossa on jokaisella 
— tai hänen asianaja- 
jallaan oikeus ja vapaus esittää 
oma kantansa 
la juuri ainoastaan omana kania- 
naan. Sitä vastoin hän ei saa yrittää 


sananen 
näkemään 


ta: 
asiapuolella 


tuomarille — mut- 


viedä tuomaria harhaan, eikä hän 
saa ottaa tuomarin suhteen opettajan 
Samoin on uudessa, "kol- 
mannessa” kansallisen oi- 
keuden valtakunnassa jokainen ryh 
mä, tai sen edustaja, oikeutettu täy- 
vapaasti julkisesti 
omien etujensa vaalimuk- 
Kielletty on häneltä vain tuo 


kie- 


asennella 
eli 


sin esiltämään 
set. 
parlamentarismille ominainen 
rous, joilla oman ryhmän edut julki- 
suudessa esitetään muka kokonai- 
etuna. Omien etujensa esi- 
iet ei voi olla puolueeton 


suuden 
taistelija 
eikä jäävitön, mutta kokonaisuuden 
edun toteamiseksi vaaditaan ehdotto- 


masti sekä puolueettomuutta että jää- 
vittömyyttä. 

(ryhmien ja luokkien 
toteuttamiseksi 


Kansallisen 
välisen) oikeuden 
tarvitaan siis jonkunlainen uusi yh- 
joka ryhmien ja luok 
kien suhteen on samanlaisessa riip 
pumatlomassa ja 
jääviltömässä) asemassa, kuin mitä 


tuomari tai tuomioistuin on yksityi 


teiskuntaelin, 


(puolueettomassa 


siin kansalaisiin nähden 


Tällaisen uuden elimen suun- 
mitteleminen ja luominen on 
todellakin aivan | mullistava 
uutuus ihmiskunnan histo- 
riassa. 
Ei 
tunnettua valtiollista 
tai 
tuus olisi verrallavissa, (paitsi juur, 


ole olemassa mitään ennestään 
tai 


johon tämä uu- 


poliittista 
elintä laitosta, 
oikeuslaitos ja tuomioistuimet). Mut- 
ta lämäkään vertaus ei ole aivan hel- 
posti tajuttavissa, koska tuomioistui- 
met toimivat yksityisten kansalaisten 
ristiriitojen 
elimen tulee toimia poliittisel- 


alalla, kun taas vuden 


la alala. Sentähden onkin suurelle 
yleisölle äärettömän vaikeata kuvitel- 
la 


pistà oikein on kysymys, ja useim- 
mat ihmiset ovat tällöin taipuvaisia 
antautumaan aivan väärien verlauk- 
sien ja olellamuksien valtaan. 

Aivan selvää on joka tapanksessa, 
ettei mitään parlamenttia — ja kai- 
kista vähimmin — puolveparlamenttia 

- voida kehittää kansallisen oikeu- 
den eli yhteishyvän vaalimis-elimek- 
si. Parlamentissa 
ryhmien tai mielipideryhmien edus- 
tajat. Edelliset eivät täytä puolueet- 
tomuuden vaatimuksia ja kummat- 
kaan eivät täytä pätevyyden vaati 


istuvat joko etu- 


muksia. Kvn elu-ryhmien vaatimuk- 
set esitetään muka yhteishyvän vaa- 
timuksina, nin ei olla rehellisiä. Ja 
niin kauan kun ollaan— vaikkapa 
rehellisestikin eri mielipidettä 
yhteishyvän vaatimuksista, min ei 


olla päteviä. Mikään parlamentn 
kaltainen laitos ei siis pysty — eikä 
voi pystyä — hoitamaan oikeuden- 
jakelutehtäviä, ja kaikkein vähim- 
mikään puolue-parlamentti. 
tarvitaan puo- 

onhan selvä, 


min 
Oikeuden jakeluun 
lueettomuutta, mutta 
eilei puolue-parlamentti voi olla 
— puolueeton! 

Lisäksi parlamentissa tehdään pää- 
löksiä äänten enemmistön perusteel- 
la, mikä ei ole mikään oikeusperuste, 
vaan vahvemman voiton, eli nyrkki- 
vallan, periaate. Tältäkään kanalta 
siis ei mikään parlamentti voi kelvata 
kansallisen oikeuden —toteutlamis- 
elimeksi, eikä sitä voida mitenkään 
sellaiseksi kehittää. 


”Korporativismi.” 
On julkisuudessa — esitetty ajatus, 
että parlamenttia voitaisiin ` paran- 


taa" ja nostaa tehtävänsä tasolla, 
siirtymällä puolue-parlamentista n.s. 
*korporatiivisen” parlamentin kan- 
nalle. Tämä on erittäin kob- 
talokas harhanäky, minkä- 
tähden on syytä tähän asiaan seikka 
peräisemmin syventyä. 

Tämä ajatus tähtää nimittäin ar 
noastaan vaalitavan muuttami- 
seen. On aivan turhaa odottaa, että 
sellaisella, pelkällä teknillisel- 
lä keinolla voitaisiin tyydyttävästi 
ratkaista 
joista monet ovat sielullista, henkis- 
tä ja siveellistä Kansallisen 
oikeuden korkean ihanteen toteutta- 
miseksi vaaditaan kyllä paljon enem- 


aikamme sauria ongelmia 


laatua. 


man. 
Emme väilä, etteikö korporalivis 
lärkeä 
oikeusvaltiossa, 


millä olisi paikka uudessa 


kansallisessa eikä 
etteikö korporatiivinen parla 
huomattavasti parempi 
nykyinen puolueparla- 
Sen todistaa 
Monen vuosisadan ku 


luessa on nimittäin ammattiryhmien 


liioin, 
mentti olisi 
laitos kuin 
menttimme.. jo histo- 


riammekin. 


edustajista kokoonpantu kansanedus- 


tuslaitos johtanut kansakuntamme 
kohtaloita paljon paremmin kuin 
konsanaan nykyinen puolue-edus- 
kuntamme. Poikkeuksen tästä teki 
ainoastaan n.s. "vapaudenajan” su- 
rullisen kuuluisa aikakausi, jolloin 


puoluejako kehittyi ammatillista ja 
koa voimakkaammaksi, Ne, 
nyt puolustavat parlamenlarıismia 
viittaamalla siihen, että kansanedus- 
tuslaitos Pohjoismaissa perustuu 
vuosisatojen traditioihin, unohtavat, 
nykyinen puolueparlamentaris- 
olekaan kuin parinkymmenen 
vuoden vanha. Aikaisemmin edusti- 


jotka 


ettei 
mi 

vat meillä kansaa neljän am m a t- 
tiryhmän valitsemat endustajat, 
jotka myöskin eduskunnassa ty ös- 
kentelivät 
mittäin, ravinnontuot 
tajat (talonpojat), talouselämän hoi- 
tajat (porvarit), henkisen elämän hoi- 
lajat (papit) ja maan puolustajat (aa- 


ammattiryh- 
nimittäin: 


telset). Kun asioita pohdittiin itse- 
kunkin ryhmän omassa piirissä oli- 
kin keskustelu varsin asiallinen, ja 


päleville Jausunnoille annettiin pal- 
jon Puhujat eivät puhuneet 
propagandatarkoituksessa 
lehtien reporttereille, vaan säädyn 
jäsenille, joista taas kukaan ei pu- 
heen aikana istunut "kahvilan puo- 
lella”. — Pidettiin selviönä, että itse- 
kukin ammaltiryhmä määräsi kan- 


arvoa. 


sanoma- 


tansa omien etujensa näkökulmalta, 
eikä siis puhujilta edes odotèltukaan, 
että puhuisivat koko kansan yhteis- 
hyvän nimessä. Tuo vanha järjestel- 
mä ei siis nykyisen puolueparlamen- 
tarismin tapaan houkutellut juonitte- 
lemaan ja ”lehmäkauppoihin” — ei 
ainakaan läheskään — yhtä suuressa 
määrässä kuin nykyään. 

Syynä tähän vanhan järjestelmän 
sorlumiseen éi ollut se, 
eltä itse ammatillisen ryhmityksen 
periaale olisi sinänsä ollut väärä, 
vaan ettei kesk i- 
ajan 
uuden 
jästä säädystā oli ainoastaan talon- 
poikaissääty jotenkuten — säilyttänyt 
luonteensa. — Maanpuolustuksen teh- 
tävät 
armeijalle, 


suinkaan 


syynä oli se, 
ammatillinen jako vastannut 


ajan todellisuutta. Nel- 


olivat siirtyneet aatelistosta 
joka oli edustusta vailla. 
Aatelistosta oli osaksi tullut maanvii- 
viljelijöitä, mutta suuremmalla osal- 
taan oli aatelisto sulautunut porva- 
ristoon. Henkisen viljelyksen alalla 
oli pappien lisäksi ilmestynyt opetta- 
jien ja tiedemiesten suuri ryhmä, 
joka ei ollut eduskunnassa edustettu- 
na, ja tekniikan ja teollisuuden kehi- 
tys synnyttänyt aivan uuden, 
suuren yhteiskuntaluokan 
luokan, — joka oli kokonaan edus- 
lusta vailla ja joka sentähden joului- 
kin 


oli 
— lyöläis- 


lapsipuolen asemaan yhteiskun- 


nassa, Tähän sortui korporativis- 
min edelläjä — säälyvalliopäivälai- 
tos. 


Nykyajan korporatiot ovat kuiten- 
kin, yhtä hyvin kuin keskiajan am- 
mattiryhmät eli säädyt aivan selviä 
elu-ryhmiä. Ja eturyhmä on aina 


asiapuoli yhteiskunnan kysy- 


myksissä. Sentähden korporalioiden 
edustajat eivät kelpaa tuomareiksi 
— he ovat luonteeltaan asian- 


ajajia. Sellaisia asianajajan luon- 
teisia elimiä olivatkin vanhat säädyt, 
ja niiden yläpuolella toimi tuomarin- 
luonteisessa asemassa kuningas- 
valta Silloin kun pysyttiin tällä 
kannalla sujuivatkin asiat suhteelli- 
sen tyydyttävästi. Mutta kun kunin- 
gasvalta heikkeni miltei mitättömäk- 
si ja puoluemieli sai ylivallan — ku- 
ten "vapaudenaikana” — syntyi ti- 
lanne, joka muistuttaa nykyajan ti- 
lannetta ja joka uhkasi johtaa koko 
Pohjolan perikatoon, kuten historias- 
tamme hyvin tunnemme. Ja kun ku- 
ningasvalta taas kehittyi miltei yk- 
sinvaltiuteen, oli kansalla liian vå- 
hän sanomista. Maata hallittiin mie- 
livaltaisesti ehkä hyvin, jos øh 
hyvä ja viisas kuningas, mutta sitä 
huonommin, jos kuningas oli huono. 

Jos —”korporativismilla” tarkoite- 
laan ainoastaan vaalitavan muutta- 
mista sellaiseksi, että kansanedusta- 
jia ei valita puolueettain, vaan am- 
mattiryhmittäin, niin tuloksena on 
jonkunmoinen uuden ja vanhan se- 
kasikiö. Eduskunnan muodostaisivat 
edelleen selvät eturyhmien 
edustajat, jotka yhtä hyvin kuin ny- 
kyiset puolueiden edustajat olisivat 
yht'aikaa asiapuolia ja tuomareita. 


Nykyisen parlamentarismin suurin 
varjopuoli ja periaatteellinen järjes- 
telyvika siis säilyisi — ”korporativis- 
min” kilven taakse kätkettynä. 

Jos mieli toteuttaa kansallisen oi- 
keuden eli yhteishyvän periaate, on 
siis korporatioille annettava ainoas- 
laan asiantuntijoiden js 


asianjajien tehtäviä, ja nii- 
den yläpuolelle asetetta- 
va joku uusi puolueeton 
elin, joka toimii tuomarin asemas- 
sa — yhteishyvän vaaliminen tehtä- 
vänään. Vasta silloin ovat puolueetto- 
muuden ja jäävittömyyden vaatimuk- 
set tyydytetyt. 

Minkälaisen — pitäisi tämän uuden 
elimen olla? Kuningasvaltaa emme 
luultavasti Suomessa halua. Olisiko 
ehkä viimeinen ratkaisuvalta uskot- 
tava ja annettava jollekulle ”diktaat- 
torille?” Jos meillä taatusti 
Adolf Hitlerin kaltainen nero ja si- 
veellisesti moitteeton henkilö tarjolla, 
sekä nyt että aina tulevaisuudessa- 
kin, niin voitaisiin mahdollisesti sel- 
laista “diktatuuria” ajatella. Mutta 
ei kannata 
voitaisiin tehdä sellaisilla edellytyk- 
sillä, joita ei ole todellisuudessa ole- 
massa. 

Vielä vähemmän voidaan 
ajatella sellaisen kaikkein korkeim- 


olisi 


juuri puhua siitä, mitä 


man ylituomarin vallan uskomista 
jollekulle valtakunnan presidentille, 
joka — yht'äkkiä valittaisiin ään es- 


tämällä. Kaikki nykyisen puolue- 
parlamentarismin — varjopuolet näet 
silloin keskiltyisivät tämän toimihen- 
kilön vaaliin. Raha määräisi sano- 
malehtimainonnan välityksellä vaali- 
tuloksen, ja seurauksena olisi voittoi 
san — rahamiesryhmän yksinmäärää- 
misvalla, jota ei edes mikään parla 
mentin vastavalla olisi lieventämäs 
sä ja aisoissa pitämässä 


Uusi valtiollinen elin. 


Mistä löydämme sitten ratkaisun? 
Sen löydämme verlauskuvamme — 
oikeuslaitoksen — kolmannes 
ta periaatteesta, joka vaati: 
rehellisen ja pätevän ammattikunnan 
olemassaolon, kansan oikeustajunnan 
toteuttamista varten. Tuon uuden el: 
men, joka toimii korporatioiden edus- 
tajistojen yläpuolella tuomarin ase- 
massa, lasoittäen niitten etujen vas- 
takohlia, 
henkilö, vaan kokonainen — ja mel 


ei siis tule olla vain yksi 


ko iso — rehellinen ja pätevä eri- 
koisammattikunta. 
Kansan oikeustajunta 


on sieluntila ja tuomarien riip- 


laajennettu 


pumattomuus ja jäävittömyys on pe 
riaate, joka on käytännössä toteu 


tettava. Mutta tuo uusi erikois 
ammittikunta on elävistä ih- 
misistä kokoonpantu elin, jonka 


tehtävänä on luoda k. o. sieluntila ja 
toteuttaa k. o. 
laista toimeenpanevaa elintä ei siis 
kansallista oikeutta voida toteuttaa. 
Sentähden onkin pyrkimys uuteen 
suuntaan aloitettava tämän toimeen- 
panevan elimen luomisella ja kehit- 
tämisellä. 
Minkä 
uuden elimen, tämän erikoisammat 
tikunnan Mitkä 
on sille asetettava? 
Ensiksi tämän uuden ammaltikun- 
nan tulee olla jäsenmäärältään melko 
runsaslukuisen. Onhan ny 
kyisen — oikeuslaitoksemmekin jäsen- 
määrä melko huomattava, vaikka jo 
lakien — käytäntöön 


periaate. Ilman sel 


luontoisen tulee tämän 


olla? vaatimukset 


olemassaolevien 
sovelluttaminen on paljon helpempi 
tehtävä kuin mikä uusien lakien laa- 
timinen Yhteiskunnan eri etu- 
ryhmien ja luokkien väliset ongelmat 
ovat lukuisat, monimutkaiset ja laa- 
jakanteiset. Jo niiden pelkkä tutki- 
minen, oikea oivaltaminen ja selvit- 
tely vaatii äärettömän paljon työtä 


on. 


N:o 0 SINIRISTI 


JUUTALAISVASTAISESTA.. 


Jatk. siv. 1. 


tensa ovat takavarikoidut, jotta voi- 
laisiin palauttaa Itävallan kansalle 
ainakin pieni osa siitä, mitä tuo 
surullisen kuuluisa juutalaissuku on 
siltä keinottelullaan ja petoksillaan 
ryöstänyt. 


Nyt on siis Rotschild-rahavaltiai- 
den rikollinen toiminta Itävallassa 
päättynyt. Tämä lienee ensimmäinen 
kerta maailman historiassa, kun tuo 
suku on menettänyt jonkun tärkeim- 
mistä tukikohdistaan. Tämä merkit- 
see, että juutalaisten valta niissä 
maissa, jotka seuraavat Adolf Hitle- 
rin johtoa, on taas tuntuvasti supis- 
tunut, Näyttää siltä kuin Jahve al- 
kaisi hylkiä “valittua” kansaansa! 


Epäiltyjen henkilöiden etsintä 
Kurfärstendamm'illa. 


Hiljattain pani Berliinin poliisi toi- 
meen epäiltyjen henkilöilten etsinnän 
Kurförstendamm-nimisellä kadulla. 
”Puhtaanapito” Saksassa edellyttää, 
että silloin tällöin toimitetaan tarkas- 
tuksia sillä varalta, että juutalaiset 
yrittäisivät taas miehittää vanhoja, 
likaisia toiminta-alojaan. Onhan tun- 
neltua, että jos heitetään juutalainen 
kauppamatkustaja ovesla ulos, niin 
hän heti palaa jostakin takaovesta. 
Tällä kertaa tarkastettiin ainoastaan 
kaksi Kurlörstendammin varrella si- 
jaitsevaa kahvilaa, ja niistä vietiin 
339 henkilöä kuulusteltavaksi. Täl- 
löin — osoittautui, että 317 heistä oli- 
vai juutalaisia. 
lustelussa selvisi, 


Jo alustavassa kuu-|eltä 
että 76 heistä oli- Rebekka 


val ennestään rikospoliisin kirjoissa. 
Niiden joukossa oli sekä poliittisia 
rikollisia että rahojen salakuljettajia 
ja morfiinin ja kokaiinin kaupusteli- 
joila. Näistä juutalaispiireistä saatiin 
runsas aineisto. 


Juutalaisia elintarvekeinottelijoita. 


Hampurissa päättyi hiljattain juu- 
talaista "Sociedad Vin-Cola”-nimistä 
viiniloiminimeä vastaan nostettu oi- 
keusjuttu. Tällöin tuomittiin juuta- 
laiset Georg David, Casper Durlacher, 
Dorner, Mohr, Ollendorf ja Löwe 
maksamaan suuria sakkoja, jopa 
useampia miljoonia Reichsmarkkoja, 
siitä että olivat käyttäneet väärin k.o. 
toiminimeä sekä — elintarvekeinotte- 
lusta ja rahojen salakuljetuksesta ul- 
komaille. 


Varsova — juutalaisten rikollisten 
pesäpaikka. 


Sen jälkeen kun saksalaiset ovat 
ryhtyneet tarmokkaasti puhdista- 
maan maataan juutalaisisla rikolh- 
sista aineksista ovat nämä alkaneet 
etsiä itselleen muita oleskelupaikko- 
ja. Näin syntyneistä vaikeuksista 
saa kuulla monessa maassa. Mutta 
varsinkin Puola ja ennenkaikkea 
sen pääkaupunki, Varsova, on saanut 
tässä suhteessa kärsiä. Harva se päi- 
vä, jolloin siellä ei saa kuulla jota- 
kin noitten päivänvaloa pelkäävien 
aineksien edesottamuksista. 

Viime toukokuun lopussa huomasi- 
vat rajalla toimivat tulliviranomaiset, 
ulkomaille lähdössä olevalla, 
Goldzweig-nimisellä juuta 


laisnaisella oli väärennetty passi, 
Nainen pidätettiin ja hänen Varso- 
vassa olevassa kodissaan pantiin toi- 
meen tarkastus. Tällöin joutui polii- 
sin käsiin kokonainen —väärentäjä- 
kopla, jolla oli runsas väärien passien 
varasto. 


Samaan aikaan Varsovan poliisi 


paljasti pelihuijarien pesäkkeen rik- 
kaan juutalaisen kauppiaan luona, 
jolloin kansainvälinen pelihuijari, 


joka oli ottanut itselleen nimen "Va- 
paaherra Ernst von Bauernfeind”; 
pidätettiin. 


Lwowissa pidätti poliisi kesäkuun 
1 p:nä  Dworja Maitels-nimisen juu- 
talaisnaisen, joka oli tunnettu “Mus- 
tan pörssin kuningattaren” nimellä. 
Hän toimi kokonaisen rikolliskoplan 
johtajaltarena. Sillä oli Varsovassa, 
Kattovicessä, Krakovassa ja Lwowis- 
sa asioitsijoitaan, joiden tehtävänä oli 
oslaa — varastettua tavaraa, ennen- 
kaikkea kulta- ja platina-esineitä, ar- 
vopapereila ym. Tämä kopla harjoitti 
myöskin rahojen salakuljelusta ulko- 
maille ja myönsi lainoja kiskoen 
suunnattomia korkoja. 


Varsovassa on juuri käynnissä oi- 
keusjuttu 29 kommunistia vastaan, 
joita — syytetään kansallissodan val- 
mistelemisestä ja suurlakkoihin yl- 
lyttämisestä tehdaslailoksissa. Näiliä 
kommunisteilla oli omaisuuksien hä- 
vittämisestä — seikkaperäinen suunni- 
telma, joka heillä oli aikomus panna 
toimeen, Näistä 29:stä kommunis- 
lista 26 osoittautuivat juutalaisiksi! 


Tä-Galiceiassa on 5 sovjelin asin- 
miestä, jotka kaikki osoittautuivat 
juutalaisiksi, tuomittu jopa 9 vuoden- 
kin kuritushuonerangaistuksiin 


—=o mmm —anaTnnat——a———n——= 


ja tästä on sitten vielä pitkä askel 
niiden oikeaan ratkaisemiseen. K.o 
ammattikunnassa täytyy siis olla pä- 
kaikilta 


teviñ asiantuntijoita 
elämänäloilta. 
Myöskin kansanvaltaisuu- 
den kannalta 
kunnan olla 
Muuten olisi vaara tarjolla, että siitä 


tulee k. o. ammatti- 
huomattavan suuri, 
tulisi vain jonkunmoinen n.s. “oli- 
garkia” eli "hallitseva klikki”. Am- 
mattikunnassa täytyy sus olla min 
paljon jäseniä, että ne voivat kai 
killa elämän ja yhteiskunnan aloilla 
olla mitä läheisimmässä jalkuvassa 
kosketuksessa koko kansan laajojen 
rivien kanssa, miin että todellakin 
kansan oikeustajunta pääsee niiden 
välityksellä astioiden 
hoitoon ja kulkuun, 

Poliittiset 
taan hyvin 
Jotkut ongelmat ovat verrattain yk 
sinkertaisia, toiset taas ovat erittäin 


vaikuttamaan 


laadul 
erilaisia ja vaihtelevia. 


ongelmat ovat 


vaikeata ja suurta asiantuntemusta 


vaativia. lse ihmiset ovat niinikään 
älyltään, tiedoiltaan, tailavuudeltaan 
ja taipumuksillaan hyvin erilaisia. 
Kun kysymys 
asiasta kuin kansallisesta oi 
tietenkään ole pai- 


on niin — tärkeästä 


keudesta € 
kallaan jättää kenenkään ratkaista- 
vaksi jotka 
hänen pätevyyttään. Tästä kaikesta 
seuraa, etteivät k.o. ammattikunnan 
jäsenet voi olla keskenänsä saman- 


ongelmia, eivä! vastaa 


vertaisia, vaan on tehtävä luokit 
telu pätevyysaästeen perusteella, jo- 
takuinkin samalla tavalla kuin jon- 
kun tehdaslaitoksen tai esimerkiksi 
valtion rautateiden toimihenkilöiden 
tai jonkun armeijan upseeriston kes 
ken, Kaikki kelpaavat työläi 
aiksi tai sotilaiksi, monet mestareiksi 
aliupseereiksi kohtuullinen 


insinööreiksi tai majureiksi, 


näet 


tai 


määrä 
pienempi määrä tehtaan johtajiksi tai 


kenraaleiksi ja vain jotkut harvat ne- 


K. o. ammattikunnan täytyy, kuten | tehtävät 


sanottu, olla ei ainoastaan pätevän, 
vaan myöskinrehellisen. Vaikka 
lait sellaisinaan olisivat kuinka mai 
tahansa, niin ei nykyinenkään 
oikeuslaitoksemme tyydyttä- 
västi hoitaa tehtäviään, ellei sen toi- 
meenpaneva elin, tuomarikunta, olisi 


niot 
voisi 


rehellinen. Aivan sama on asianlaita 
kansanryhmien ja kansanluokkien 
välisen uuden oikeuselimen kanssa 

sekään ei voi toimia tyydyttävästi, 
ellei sen toimeenpaneva elin ole re- 
hellisistä henkilöistä kokoonpantu. 
Rehellisyys taas riippuu kolmesta te- 
kijästä: henkilöiden oikeasta valin- 
nasta, niiden hyvästä kasvatuksesta 
sekä jatkuvasta tarkkailusta ja ku- 
rista. 

Lisäksi tulee k.o. 
organisoidun, 


ammattikunnan 
olla hyvin 
niin ettei se toimi sattuman varassa 
eikä henkilökohtaisista otteista riip- 
puen, vaan järjestelmällisesti ja r 


rätieloisesti. 

Kaikista 
pidettävä mitä jyrkimmin kiinni, jos 
halutaan menestyksellä ryhtyä kui- 
kemaan sitä uutta tietä, joka johtaa 
kansallisen oikeuden toteuttamiseen. 


näistä vaatimuksista on 


Juuri näissä vaatimuksissa ilmenee 
ehkä selvimmin nykyisen puolue- 
valhedemokratian ja uuden todellisen 
kansallisen kansanvallan — välinen 
Puolue valhedemokralia ci aseta 
toi- 


ero. 
tuollaisia kovia vaatimuksia 
meenpaneville elimilleen, ja sentäh 


den se ei kykenekään kansallista oi- 


keulta toteuttamaan. Puolue-valhe 
demokratia kiinnittää varsin yksi 
puolisesti huomiota vain päätö k- 


sien tekemiseen, eikä siis riit 
tävässä määrässä antaudu asioiden 
tutkimiseen eikä liioin lakien käy- 
tännöllisten tulosten tarkkailemiseen 
On ominaista puolue-valhedemokra- 
lialle, että jokainen haluaa ”herras- 


tella” päätösten tekijänä ja jättää pā- | nimityksen 


toisella 
puolen asiantuntijoille ja toiselta po- 
liisiviranomaisille.  Sentähden onkin 
tätä valhedemokratiaa sattuvasti sa- 
nottu ”epäpätevyyden palvonnaksi" 
Seurauksena tästä onkin, että ”her- 
rat päättäjät? — itse sitä huomaa- 


”rengeille” — s.o 


matta — todellisuudessa tanssivat 
pätevien rahamiesten pilen mu- 
kaan. 


Ne, jotka pyrkivät nykyisen “de- 
mokratian” n.s. “parantamiseen”, ja 
usein myöskin ne, jotka ovat innos- 
tuneita luomaan "uutta suuntaa”, te- 
hyvin yleisesti sellaisen vir- 
heen, että be luulevat voivansa tilan- 
netta “parantaa” pelkästään tek- 
nillistä tietä, toisin sanoen vain 
tekemällä järjestelmän muuttanusta 
oskevia päätöksiä Tämä on 
kuitenkin vain — tuulen pieksämis- 
tā. Jos asia! olisivat tätä tietä pa- 
rannettavissa, niin olisi kai nykyinen 
eduskunta jo saanut tuon parannuk- 
sen aikaan, se kun työskentelee juuri 
päätösten tekemisen pohjalla Uuden 
suunnan luominen ja kansallisen oi- 
keuden toteuttaminen on sitävastoin 


kevät 


ennen kaikkea kasvatuksel- 
lista työtä eli valmennus- 
työtä 

Yhteiskuntaa voivat uudistaa 


ainoastaan sellaiset henkilöt, 
jotka ensiksi ovat itsensä sua- 
distaneet ja vasta tämän jäl- 
keen järjestäytyneet sellaiseh- 
si uudeksi, rehelliseksi ja pā- 
teväksi, ammattikunnaksi, jos- 
ta tässä en k/symys. 


Nimi johtaa helposti harhaan. 


Eräs seikka, joka on aileultanut 
hyvin paljon väärinkäsityksiä, on se 
tosiasia, että tuo k.o. uusi erikoisam- 
mattikunta on Saksassa omaksunut 


“puolue” —(”Kansallis- 


rot ylijohtajiksi tai sotamarsalkoiksi. | tevyyttä vaativat ja vaivalloisimmat | sosialistinen saksalainen työtäteke- 


vien puolue”). Alussa — 8.0. en- 
nen valtaanpääsyään — sen täytyi- 
kin itse asiassa toimia vain ”puo- 
lucena” vanhassa, parlamentaari- 
sessa järjestelmässä päästäkseen lail- 
lista tietä valtaan. Sen jälkeen oli 
nimi jo niin vakiintunut, ettei sitä 
katsottu olevan syytä muuttaa. Mutta 
sisäisen rakenteensa ja luonteensa 
puolesta se ei ole suinkaan "muihin 
puolueisiin” verrattavissa. (Yhtä hy- 
vällä syyllä voitaisiin sanoa vaik- 
kapa, että lutherilaiset "eivät ole mi- 
lään muuta” kuin ”samanlainen” 
munkkiveljeskunta kuin ”muiden” 
katoolisten munkkien perustamat 
munkkiveljeskunnat — augustinilai- 
set, fransiskanilaiset j. n.e.) ”Taval- 
liseen” poliittiseen puolueeseen voi 
jokainen kirjoittautua jäseneksi, joka 
“hyväksyy” puolueen ohjelman, eikä 
häneltä sitten vaadita muuta kuin 
ellä hän äänestää saamiensa ohjei- 
den mukaan. Uuden suunnan taiste- 
lujärjestön tai kansallisen oikeuden 
toteuttamisammattikunnan jäseneksi 
ei sitävasloin voi "kirjoittautua”, 
vaan täytyy ilmoittautua hakijaksi, 
"eikä kukaan pääse edes alokkaaksi, 
ennenkuin häntä on tutkittu ja ko- 
keiltu. Puolueessa kaikilla jäsenillä 
on — ainakin teoriassa — samat oi- 
keudet, eikä velvollisuuksia juuri 
minkäänlaisia. Uuden suunnan jär- 
jestössä taas jokainen aloittaa alok- 
kaana ja nousee aste asteelta sikäli 
kuin hän käytännössä osoittautuu 
päteväksi tärkeimpien asioiden hoi- 
dossa; — Velvollisuuksia hänellä on 
alusta asti runsaasti, ja kuta kor- 
keammalle hän nousee, sitä raskaam- 
miksi kasvavat hänen velvollisuu- 
tensa ja hänen henkilökohtai- 
nen vastuunsa. Oikeuksia hä- 
nellä on juuri sen verran kuin hän 
kykenee ja uskaltaa ottaa niistä täy 
dellisen vastuun. Häneltä vaaditaan 
paljon uhrautuvaa, korvauksettakin 
suoritettavaa työtä kansakunnan hy 
väksi, ja voidakseen nousta korkeim- 
mille — asteille täytyy hänen hyvin 
paljon oppia ja harjoitella. Nousemi- 
sen ehdot ovat siis jotakuinkin sa- 
manlaiset kuin esimerkiksi jonkun 
suuren =teollisuuslaitoksen tai sota- 
laitoksen paiveluksessa ja vastuu ai- 
nakin yhtä aikara kuin esimerkiksi 
jossain laivassa tai rautateillä pal- 
vellessa. Periaate, että kapteenin tu- 
lee onnettomuuden tapahtuessa aina 
viimeisenä miehenä jättää paik- 
kansa, on ehdottomasti voimassa. Ja 
pieninkin harha-askel rehellisyyden 
ja tieltä johtaa heti 
armottomaan ja ran- 
maistukseen. Ainakin korkeammilla 
johtopaikoilla henkilöt sido- 
laan —velvollisuuksiinsa 
käyvällä valalla 


luotettavuuden 
erottamiseen 


olevat 
henkeen 


”Johtajaperiaate.”" 


Ehkä laajimmin väärinkäsitetty on 
meillä n.s. ”johtajaperiaate”, 
tämä uusi kansallisen oikeuden to- 
teuttamisen ammattikunta — pohjau 
tuu. Aivan yleisesti oletetaan tämän 
”johtajaperiaatteen" 
noastaan ylimpään eli valtion 
johtajaan, joka muka "yksin määrää 
kaiken", “muiden” ollessa vain hä- 
nen tahtonsa toimeenpanevia auto- 
maatteja. Todellisuudessa johtajape- 
riaate soveltuu yhtä suuressa mää- 
rässä ammattikunnan kaikkiin 
jäseniin. — Johtajaperiaate merkitsee 
sitä, että jokainen on velvollinen aut- 


johon 


viittaavan ai- 


s aaa T nr, 


sevat hänen johtoaan ja joita hän ky- 
kenee johtamaan, mutta samalla että 
ollaan velvollisia seuraamaan niiden 
johtoa, jotka kykenevät johtamaan ja 
joiden johtoa tarvitaan. Jokainen 
ammattikunnan jäsen on henkilökoh- 
taisesti vastuussa johtamiensa hen- 
kilöiden kohtaloista ja teoista, niille, 
jotka vuorostaan häntä johtavat. 

Tämä vastuuvelvollisuus on par- 
haimpana takeena määräämisvallan 
väärinkäyttämistä vastaan. Sellaista 
vastuuvelvollisuutta ei puolue-valhe- 
demokratia ollenkaan tunne. Niin 
pian kun joku puoluepomo tai raha- 
valtias on kyennyt sanomalehtimai- 
nonnan avulla keinottelemaan itsel- 
leen riittävän äänimäärän jonkun 
asian puolesta, johon hän pyrkii, niin 
hän saa tämän ”valtakirjan” nojalla 
toteuttaa — aikomuksensa, vaikka 
häikäilemättömästi, kantamatta min- 
käänlaista vastuuta seurauksista. 
Sentähden onkin nykyinen puolue- 
valhedemokratia niin äärettömän 
edullinen niille, joilla on tilai- 
suus keinotteluun äänten 
enemmistöillä. Uusi suunta 
taas ei tunne mitään määräämisval- 
taa ilman vastaavaa vastuuvelvolli- 
suutta. Jokaista, joka tavalla taikka 
toisella rikkoo yhteishyvää — s.o. 
kansallista oikeutta — pidetään yhtä 
rikollisena kuin esimerkiksi 
varasta tai kavaltajaa tai murhaajaa 
tai muuta voimassaolevien lakien 
rikkojaa, ja häntä rangaistaan vas- 
taavan ankarasti. Ja kuta korkeam- 
massa asemassa rikollinen tällöin on, 
sitä ankarampi on hänen vastuunsa 
ja sitä raskaampi hänen rangaistuk- 
sensa. 

Tästä seuraa, että nykyinen puo- 
lue-valhedemokratia 
selle ja vastuuttomalle 
diktatuurille paljon 
mat mahdollisuudet kuin konsanaan 


avaan salai- 


suurem- 
uusi suunta. Jos onkin jossain mää- 


pakko harjoittaa tällaista dikta- 
tuuria 


rin 


taitavasti verhottuna, 


niin juuri tämä seikka lekee sen vain 
sitä vaarallisemmaksi ja tuhoisam- 
maksi. 


On selvää, että k. o. ammattikunta 
voidaan luoda ja kehittää ainoastaan 
On 


mahdotonta saada se luoduksi äänes- 


kasvatuksen lietä, aivan 


tämällä. Eihän ihmisistä voida liioin 
äänestämällä tehdä hyviä tuoma- 
reita, — insinöörejä, lääkäreitä lai 


everstejä! Jos yritettäisiin toteuttaa 


uusi suunta ja kansallinen oikeus 


äänestystietä, siis parlamentaarisen 
siitä 


todellakin tulisi juuri sellainen 


menetelmän mukaisesti, niin 
”hirmudiktatuuri”, joksi yleisö meillä 


vielä kuvittelee uutta suuntaa. 


Iskusanat ja todellisuus. 


Ihmiset ovat useimmiten niin isku- 
niiden 
todellisuutta. 
Sana ”johtajaperiaate” herättää hel- 
posti ajatuksen "minun täytyy totel- 
la", kun taas sana “demokratia” he- 
rättää ajatuksen "minä saan olla mu- 
kana määräämässä”. 
demokratian raha- ja mielipideval- 
tialle äärettömän tärkeätä, että 
ihmiset jäisivät tämän kuvittelun lu- 
moihin. Mutta miltä näyttää todel- 
lisuus? 

Venäjän tsaarivaltaa pidetään yk- 
sinvaltiuden esikuvana, kun taas 
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltoja pide- 
tään varsin "demokraattisen". Kui- 


sanojen lumoissa, = etteivät 


vuoksi näe 


Puolue-valhe- 


on 


tamaan eteenpäin niitä, jotka tarvit- | lenkin tiedämme historiasta, ettei 


Venäjän yksinvaltias kyennyt kan- 
tamaan Venäjän ja Japanin välisen 
sodan rahallisia seurauksia, vaan hä- 
nen oli pakko anoa "demokraattisen" 
Amerikan yksityisen kansalaisen, 
pankkiiri J. Pierpont Morganin apua, 
eikä edes sitä. Tiedämme 
myöskin, että sama Morgan rahal- 
lansa hallitseman — sanomalehdistö- 
agitation avulla saattoi Yhdysvallat 
osallistumaan maailmansotaan, jossa 
sadattuhannet nuoret amerikkalaiset 
sortuivat, Morganın ansaitessa suun- 
nattomia rikkauksia. Venäjän tsaa- 
rin hirmuvalta oli oikeastaan lapsen- 
leikkiä — tämän "demokraattisen" 
maan yksityisen kansalaisen raha- 
diktatuurin rinnalla! Äänestysoikeu- 
desta ei ollut minkäänlaista apua, 
se oli Morganin tahto, 
joka määräsi asioiden to- 
dellisen kulun. Osallistuminen 
sotaan oli harhaan johdetun 
yleisen mielipiteen tulos. Niin tör- 
keätä rikosta kansakunnan yhteis- 
hyvää vastaan ei olisi sallittu tapah- 
tua valtiossa, jossa kansallisen oikeu- 
den periaate on käytännössä, vaan 
tuollaisella — yleisellä — mielipiteellä 
keinottelijalta olisi hyvin nopeasti 
"leikattu siivet lyhyemmiksi”. 
Parlamentissa on tavallisesti vain 
muutama sata jäsentä ja niiden 
joukosta valitaan tavallisesti myös- 
kin hallituksen jäsenet. Paralamen- 
tin jäsenet ovat varsinaisessa koske- 
tuksessa kansan laajojen 
kanssa ainoastaan vaalien aikoina — 


saanut 


rivien 


siis useamman vuoden väliajalla. 

Kansallisen 
ammattikunnassa 
tama 
he 


oikeuden toteuttamis- 
taas 
jäsentä ja 
jatkuvasti jokapäiväisessä 
kosketuksessa kansan laajojen rivien 


on muu- 
satatuhatta 
ovat 
kanssa. Kansan tahto muodostuu 
kansan ja sen poliittisen johtajiston 
vuorovaikutuksen tulokseksi 
Tämä uusi ammattikunta eli poliitti- 
nen johtajakunta ja lisäksi vielä kor- 
poratioiden — edustajistot ovat siis 
uudessa, kolmannessa” valtakun- 
nassa astuneet parlamentaarisen 
kansanedustajiston tilalle, jolloin vii- 
memainitut hoitavat eturyhmiensä 
asianajotehtävät ja poliittinen johta- 
jisto tuomarin tehtävät. 


mielessä esimerkiksi 


Tässä 
kansallis- 
sosialistinen puolue on 
uuden Saksan korkein poliittinen 
ja 
sen elimien yläpuolella, aivan 


elin sellaisena hallituksenkin ja 


niinkuin — parlamentaarisessa järjes 


telmässä hallitus eduskunnan 


luottamuksesta riippuvainen. 


on 


Mikä on sitten tällaisessa uudessa 
valtiossa valtion päämiehen eli ”val- 
tionjohtajan” asema? Ensinnäkin on 
oteltava huomioon, että parlamentaa- 
risissakin maissa on olemassa val- 
tion päämies, jota sanotaan presiden- 
tiksi. 


kielto-oikeus eduskunnan päätöksiin 


Hänellä voi olla ”velo” s.o. 


nähden. Hänellä on siis huomatta- 
van suuria valtuuksia — Amerikassa 
jopa hyvinkin suuria. Uuden suun- 

valtionjohtajan 
laatua kuin esimerkiksi 


nan maiden asema 


on samaa 


ä yleisen 
jakaa 
tehtävät apulaistensa kesken ja rat- 


tehtaanjohtajaan. Hän n 
politiikan suuntaviivat, 
kaisee asiat silloin kun hänen lähim- 

mieltä. 
voimassa 


mät apulaisensa ovat eri 


Sama periaate on sitten 
pohjaa myöten aivan niinkuin 
tehdaslaitoksessakin: jos tehtaan in- 
sinöörit ovat jossain kysymyksessä 


eri mieltä, niin ratkaisee tehtaan yli- 


A 
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johtaja asian, mutta jos jotkut mes- 
tarit ovat eri mieltä, niin ralkaisee 
insinööri asian. 


w 
Kansanäänestykset. 


Eikä edes äänestysperiaale ole 
uudessa valtiossa kokonaan hyljätty, 
vaan ainoastaan = keinottelu 
tilapäisillä ääntenenem- 
mistöillä —ammattitunte- 
musta vaativissa kysy. 
myksissä. Suurissa, periaatteelli= 
sissa kysymyksissä, joissa jokaisella 
kansalaisella voi olla selvä kan- 
niinkuin myöskin ratkaise- 
vissä luottamuskysymyksissä, pan- 
naan toimeen kansanäänes- 
tyksiä. Tällöin ei ole kuitenkaan 
kysymys ”päätöksistä”, sillä päättää 
sallitaan uudessa valtakunnassa 
ainoastaan vastuuvelvollisuuden poh- 
jalla. Kansanäänestykset pannaan 
toimeen sen seikan toteamiseksi vas- 
taako poliittisen johtajiston toiminta 
edelleen kansan oikeustajuntaa. Jos 
vastaus on myönteinen ja mää- 
räenemmistö niin valtava, että sită 
voidaan todellakin pitää oikeus- 
tajunnan ilmaisuna, niin 
tämä merkitsee, että poliittinen joh- 
tajisto egelleen nauttii kansan luotta- 
musta ja siis voi hyvällä omallalun- 
nolla jatkaa toiminlaansa. 


vunsa, 


Paikka jokaiselle ja jokainen ` 
aikalleen. 


Puolue-valhedemokratia pitää jo- 
nakuna ”hyveenä”, että muka "jo- 
kainen” on teoreettisesti oikeutettu 
"tulemaan presidentiksi” tai ministe- 
riksi. Mitä 
nössä kolmella ja puolella miljoo- 
nalla kansalaisella ”hyveestä”, 
ainoastaan yksi henkilö tai vähän 
akymmentä henkilöä voi kerral- 
n tulla osalliseksi? Mutta satoja- 


iloa on nyt käytän- 


josla 


toi 


tuhansia henkilöitä käsittävässä po- 


liittisessa — johtajakunnassa voi to- 
dellakin 
selleen sellaisen johtajapaikan, johon 


hänellä on tosiedellytyksiä. Jokai- 


jokainen löytää il- 


see todellakin myötä- 


kansansa menestyk- 


älyns 
mukaisella tavalla. K 


à tietojensa 
ikki kyvyt 
äksi, eikä niitä jätetä 


seen voimiensa, 


n hy 
vain keskenänsi 


kilpailemaan muu- 


tamista harvoista ”pomopaikoisla”. 


Alhaisimmista —johtajapaikoista taas 
on koko kansa mukana kilpai 
massa ja myötävaikuuttaa täten pal 
jon tehokkaammin 
muodostamiseen ja politiikan suun- 
nan määräämiseen kuin mitä konsa- 
pelkällä äänestämisellä 


Juuri tässä mielessä on 


oman tahtonsa 


naan olisi 
mahdollista. 
siis kansallinen oikeusvaltio paljon 
paremmassa mielessä ”kansanvaltai 
nen” kuin mikään parlamentaarinen 


järjestelmä 
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